SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 619/2024-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana FiaCana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGTGTNGINGEGEGE
narodené¢ho [N, . o<t cn¢ho Advokatska kanceldria

Mikaci s. r. o., Steinov dvor 2, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III €. k.
B1-33K/33/2021-775 z27. marca 2024 auzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4CoKR/52/2024-1022 z 18. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane TI'udskych prav a zékladnych slobod
oznacenymi uzneseniami mestského akrajského sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok
stazovatela. Napadnuté uznesenia stazovatel navrhuje zruSit avec vratit mestskému sudu
na d’alSie konanie. Stazovatel’ tiezZ navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ napadnutého
uznesenia mestského stdu.

2. Navrhom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sa spolo¢nost BTK —
byvanie, teplo, klimatizacia, s.r.o. (dalej aj ,verite[* alebo ,,BTK®), ako veritel staZovatela
podnikajuceho pod obchodnym menom |GGG (omihal
vyhlasenia konkurzu na jeho majetok. Navrh na vyhldsenie konkurzu oddévodioval platobnou
neschopnostou stazovatela vyplyvajucou z existencie judikovanej pohladavky vo vyske



672 075,06 eur s prisluSenstvom. V navrhu ako dalSieho veritela dlznika oznacil spolo¢nost’
Peva fin s. r. 0. (d’alej aj ,,veritel’ 2 alebo ,,Peva fin*), ktory eviduje voci stazovatel'ovi pohl'adavku
vo vyske 53 629,50 eur na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky zo 17. februara 2021
medzi BTK ako postupcom a nim ako postupnikom.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 33K/33/2021-126 z 21. jula 2021 zacal na zaklade veriteI'ského
navrhu konkurzné konanie na majetok stazovatel'a. Uznesenim z 19. augusta 2021 vyzval dlznika,
aby sa k navrhu vyjadril, osved¢il svoju platobnu schopnost’ a uviedol, ¢i suhlasi s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania podla § 19 ods. 1 pism. a) bodu 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze*).

4. Po reforme stidnej mapy prislusny mestsky sud uznesenim €. k. B1-33K/33/2021-619 zo 14. jina
2023 potvrdil pristipenie d’alSiecho veritela iTRUST Legal, s. r. o., auznesenim ¢. k.
B1-33K/33/2021-706 z 15. januara 2024 veritela Peva fin. Pojednavanie bolo nariadené
na 25. marec 2024.

5. Napadnutym uznesenim mestsky sud vyhlasil na majetok stazovatel'a konkurz. V napadnutom
uzneseni mestsky sid posudil splnenie podmienok na vyhldsenie konkurzu a uviedol,
ze navrhovatel (BTK) v zmysle zdkona o konkurze preukdzal, Zze ma voci stazovatelovi
ako dlZznikovi splatni judikovant pohladédvku. Naopak, stazovatelovi sa nepodarilo tato
pohl'addvku Ziadnym sposobom spochybnit. Subjektivny pocit dlZznika o neadekvatnosti
pohladavky nie je v danom pripade relevantny. Vo vztahu k veritelovi Peva fin mestsky sud
zhrnul, Ze zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzavretd 17. februara 2021, navrh na vyhldsenie
konkurzu bol podany 14. jula 2021, z ¢oho je zrejmé, ze v sulade s § 3 ods. 2 zdkona o konkurze
uznejde o jednu pohladavku. Peva fin v névrhu na pristipenie do konania prostrednictvom
potvrdenia znalca preukdzal, ze pohladdvku voci dlznikovi riadne eviduje v ramci svojho
uctovnictva. Mestsky std konStatoval, ze nie je jeho Ulohou v tomto §tadiu konania zaoberat
sarieSenim spornosti pohladavky ¢i vykonadvat dokazovanie o jej existencii. Dant skuto¢nost
je povinny osvedcit’ navrhovatel. Pokial’ aj dlZznik namietal nedorucenie ozndmenia o postiipeni
pohl'adavky, uvedend okolnost’ nema vplyv na rozhodnutie v konkurznom konani. Navyse, dlZznik
za takej situdcie mohol plnit’ BTK, v désledku ¢oho by svoj dlh splnil, ¢o sa vSak nestalo.

6. V d’alSej casti napadnutého uznesenia mestsky sud pristupil k posudeniu platobnej schopnosti
dlZnika na podklade nim predloZenych dokladov. DlZnik v zozname penaznych zavizkov uviedol,
Ze ma jedného veritela — HBR Slovakia, s.r.0., a sii€asne predloZil potvrdenie, podl'a ktoré¢ho s nim
vedie rokovanie o splatnosti pohl'adavky. Zo zoznamu bankovych uctov vyplynulo, Ze vSetky jeho
bankové ucty boli z dovodu vedenej exekucie zrusené. V zozname pohladévok dlznik uviedol,
7e eviduje pohladavku vo&i navrhovatelovi (BTK) v celkovej vyske 1169 685,16 eur. Dalej
z predloZzenej informécie vyplynulo, Ze dlznik disponuje finan¢nou hotovostou v sume
2 523,18 eur. Celkova hodnota majetku dlznika teda predstavuje sumu 1 172 208,34. eur.
Okrem toho dlznik uviedol, Ze ma vo vlastnictve nehnutelnosti, ktorych hodnota podl’a znaleckého
posudku je 1820000 eur a dalSie nehnutelnosti, ktorych hodnota je odhadom 550 000 eur.
Okrem toho disponuje eSte hmotnym majetkom (napr. vybavenie a zasoby lekarne). Naproti tomu
navrhovatel’ uviedol, Ze jeho pohl'adavka ku 19. marcu 2024 predstavuje sumu 2 422 072,16 eur.



7. Mestsky sud vo vzt'ahu k stazovatelom uvedenym pohladavkam, ktoré ma voci navrhovatel'ovi,
poukazal na to, Ze tieto neboli uhradené, na ich vymozenie nie je vedené ziadne stidne konanie
a podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu BTK st premlc¢ané. Pokial’ dlznik tvrdil konkrétnu hodnotu
nehnutel'nosti, mestsky sud poukdzal na to, ze ziaden znalecky posudok v konkurznom konani
stazovatel’ nepredlozil. Na zdklade uvedeného preto mestsky sud vyhodnotil, ze zaviazky dlznika
nie su realne kryté jeho finanénym majetkom, a uzavrel, Zze dlznik neosved¢il svoju platobnu
schopnost’.

8.V zavere mestsky sud uviedol, ze argumenticiu o zneuziti prava (umelé vytvorenie dvoch
veritelov postiapenim cCasti pohl'addvky) vyhodnotil ako neddvodnu, i ked pripustil, ze postup
veritelov je koordinovany so zrejmym cielom vyhléasit’ na majetok dlznika konkurz. Na druhej
strane ani po uplynuti takmer troch rokov (od podania névrhu po vyhlasenie konkurzu) dlznik
nevynalozil uprimna snahu o splatenie svojich zavizkov voci veritel'om. V tejto stvislosti mestsky
sud oznacil rokovania dlznika s veritelom HBR Slovakia, s.r.o., vtrvani podla predlozeného
potvrdenia od 3. septembra 2021 za potencionalne Spekulativne.

9. Proti uzneseniu mestského sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom argumentoval
predovSetkym tym, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu neobsahoval nélezitosti podl'a § 11 ods. 3
zéakona o konkurze, teda nebola preukazana pluralita veritelov v ¢ase podania navrhu.
TieZ namietal, Ze oznamenie o postupeni mu nebolo dorucené aze doSlo v tejto suvislosti
k falSovaniu verejnej listiny — dorucenky.

10. Krajsky sud napadnutym uznesenim podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) uznesenie mestského stdu potvrdil. Vo vztahu k spochybiiovaniu aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatela, k neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky a jej rozporu s dobrymi
mravmi €1 zneuZitiu prava anejednoznacnému Uctovaniu pohladavky krajsky sud zdoraznil,
ze je ulohou navrhovatela osved¢it’ pohladavku natol'ko, aby konkurzny std neviedol rozsiahle
dokazovanie o jej existencii. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ani krajsky sud nepovaZoval
pohl'adavky veritelov za sporné a argumenty dlZnika nehodnotil ako relevantnym spdsobom
sposobilé spochybnit’ existenciu judikovanych pohladavok. Pokial dlZnik namietal ucelovost
postupenia pohladavky, krajsky sud uviedol, Ze ur¢enie motivu postiipenia pohladdvky nie jej
obligatérnou naleZitostou aZe v konecnom dosledku nepredlozil argument spochybiujici
existenciu, vySku ¢i1 dévod pohladavky. Zmluvou o postapeni pohladavok zo 17. februara 2021
bolo preukdzané splnenie podmienky podl'a § 3 ods. 2 zdkona o konkurze, t. j. 90 dni pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu (14. jal 2021) bola pohl'adavka, ktora patrila jednému veritel'ovi
(BTK) postipend inému veritelovi (Peva fin), atym bola preukazand pluralita veritelov.
Nauvedené splnenie zdkonnej podmienky nemd vplyv tvrdenie o nedoruceni oznamenia
o posttipeni pohl'adavky.

11. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti namieta, Ze pre vyhlasenie konkurzu neboli splnené podmienky,
najméi pluralita veritelov. Tvrdi, Ze jedind pohl'adavka navrhovatela BTK bola ti¢elovo rozdelena
a jej Cast’ postupend Peva fin. Navyse, o postipeni pohl'adavky sa st'azovatel dozvedel, az ked’ mu
bol navrh na vyhlasenie konkurzu doruceny na vyjadrenie. Oznamenie o postipeni pohl'adavky,
resp. doruCenku zaloZenu v spise povazuje stazovatel za sfalSovanii avtomto smere podal
aj trestné ozndmenie.



12. Vo vzt'ahu k napadnutym uzneseniam stazovatel’ namieta, ze mestsky ani krajsky sud sa jeho
argumentmi v naznacenom smere dostato¢ne nezaoberali a nevzali do ivahy nim predlozeny dokaz
— znalecky posudok. Za nespravny pozuje zaver o splneni podmienok pre vyhlasenie konkurzu,
pretoze tvrdi, Ze sa mu podarilo jednoznacne spochybnit’ pohladdvku Peva fin tym, ze ak mu
nebolo dorucené oznadmenie o postipeni pohladévky, nemohol byt dlznikom Peva fin, teda nie
je zachovana pluralita veritel'ov podla § 3 ods. 2 v spojeni § 12 ods. 3 zdkona o konkurze.

13. Okrem toho stazovatel namieta, ze na celu pohladavku je vedené aj exekucné konanie
a Ze postupenie Casti pohladavky ztohto dovodu nemoze byt ucinné. Navyse, tato okolnost
nebola zo strany navrhovatela exekutorovi oznamend. Ani s touto argumenticiou sa vsSeobecné
sudy v napadnutych rozhodnutiach vobec nevysporiadali.

14. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tiez poukazuje na dizku konania, podas ktorej bol vyrazne
obmedzeny vo svojich pravach, najmé v prave pokojne podnikat’.

15. Namietané poruSenie vlastnickych prav stazovatel odovodiuje samotnym vysledkom
napadnutych uzneseni, na zéklade ktorych mé byt speniazeny cely jeho majetok, ked'ze podnika
ako fyzicka osoba.

16. Navrh na odklad vykonatelnosti oboch napadnutych uzneseni st'azovatel’ odévodniuje hroziacou
a len tazko napraviteI'nou ujmou v pripade d’alSieho vedenia konkurzu.

I1.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces spocivajuce v tvrdenom nezdkonnom zavere mestského a krajského sudu o splneni
podmienok na vyhlésenie konkurzu na podklade veritel'ského navrhu. Porusenie prav majetkového
charakteru stazovatel odovodiuje tym, Ze v dosledku nezdkonného konkurzu bude jeho majetok
spenazeny.

II.1. K napadnutému uzneseniu mestského sudu:

18. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti Ustavny std vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktoré¢ho uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 a § 132 ods. 1 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*).

19. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil jemu dostupné pravne prostriedky,
na ktorych pouzitie bol opravneny podla ustanoveni zdkona o konkurze, ktorymi sa domahal



aj ochrany svojich zékladnych prév. Proti napadnutému uzneseniu mestského sudu bol opravneny
podat’ odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud, ktory napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
na zaklade podaného odvolania aj vecne preskiimal a rozhodol o iom napadnutym uznesenim.

20. Opravnenim, ale aj povinnostou krajského sidu vo vztahu k napadnutému uzneseniu sudu
prvej instancie bolo v pripade zistenia zasahu do zakladnych prav stazovatela tymto zédkladnym
pravam poskytnit’ primeranti ochranu. V danej veci teda existoval organ verejnej moci, ktorého
pravomoc poskytnit’ zakladnym pravam st’azovatel'a individualnu ochranu predchadzala pravomoci
ustavného sudu. Za tychto okolnosti ustavny sud teda nemé opravnenie preskumavat’ napadnuté
uznesenie mestského stdu.

21. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpe€enie U¢innej ochrany svojich zakladnych prav mal stazovatel
k dispozicii G€inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jeho ustavnu staznost’ v tejto Casti
vo vztahu k napadnutému uzneseniu mestského sidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

I1.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

22. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

23. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze materidlnymi podmienkami
pre vyhlasenie konkurzu je platobna neschopnost’, pluralita veritel'ov a dostatok majetku dlZnika.
Sud pri osvedCovani platobnej schopnosti neprihliada na zavéizky, pri ktorych dlznik osvedcil ich
spornost’. D1znik okrem uveden¢ho musi mat’ aspont dvoch veritel'ov a zarovei nie je schopny plnit’
30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden, teda najmenej dva pefiazné zavizky. Pluralita veritel'ov
je teda takou materidlnou podmienkou pre vyhldsenie konkurzu, ktord musi byt splnena
pred vyhlasenim konkurzu, ako aj po vyhlaseni konkurzu. Tretou podmienkou je dostatok majetku
dlZnika na thradu nakladov konkurzu.

24. DlZznik po doruceni uznesenia sidu prvej inStancie z 19. augusta 2021, ktorym bol vyzvany
na osvedCenie svojej platobnej schopnosti, zaloZil svoju obranu v konani na nesplneni podmienok
na vyhlasenie konkurzu spocivajucu v absencii plurality veritelov. Zaroven namietal,
ze pohl'addvky oznacenych veritelov neuzndva, tieto povazuje za sporné, ato prave z dovodu
nedorucenia oznamenia o postipeni pohl'adavky.

25. Pokial' ide o pluralitu veritelov v konani, odvolaci sid sa stotoznil so zavermi stdu prvej
inStancie, ze tdto podmienka bola splnena. Navrhovatel’ preukazal existenciu svojej judikovanej
pohl'adévky a rovnako d’alsi veritel, ktorého pristipenie do konania sud povolil, preukdzal svoju
pohl'adavku sposobom zodpovedajicim zdkonu o konkurze [§ 12 ods. 2 pism. c) zdkona
o konkurze]. Naopak, dlznik neosvedcil spornost’ pohl'adavky navrhovatela ani Peva fin. Krajsky
sud sa stotoZnil so zaverom mestského stidu o tom, Ze ak by aj ozndmenie o postipeni pohl'adavky
nebolo stazovatel'ovi dorucené, tato okolnost’ nema vplyv na existenciu pohladavky z hl'adiska
konkurzného konania. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia zddraznil, ze v tomto
pripade iSlo o judikovanu pohladévku, ktorej existenciu ¢i vySku sa stazovatelovi nepodarilo



spochybnit’. Dlznik svoju obranu proti tejto pohl'adavke zalozil iba na tvrdeniach, ze ide o ucelové
postupenie pohl'adavky v snahe umelo vytvorit’ pluralitu veritelov a také konanie je potrebné
povazovat’ za vykon prava odporujuci dobrym mravom, ktorému nemozno poskytnat pravnu
ochranu.

26. Nasledne krajsky posudil aj osvedCenie platobnej schopnosti stazovatel'a zo strany mestského
stidu a rovnako dospel k zaveru, Ze redlny majetok dlznika nekryje jeho pohl'adavky.

27. Ustavny std po preskimani napadnutého rozhodnutia nevyhodnotil argumentéaciu staZovatel'a
ako spdsobilt spochybnit’ Gstavnu udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Podl'a nazoru tstavného
sudu oddévodnenie napadnutého rozhodnutia dostatoéne objasnuje skutkovy a pravny zaklad
prerokovévanej veci, primeranym spdsobom reflektuje na odvolacie namietky stazovatel’a, pricom
spdsob jeho oddvodnenia nie je v rozpore so zarukami vyplyvajiucimi zo zadkladného prava na sudnu
ochranu a nemozno mu vycitat' arbitrarnost. Zaver krajského sudu o splneni podmienok
na vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela Ustavny sid povazuje za dostatocne oddvodneny
a ustavne udrzatel'ny.

28. Ustavny sid zdoraziuje, Ze stazovatelom namietani aktivnu vecnu legitimaciu posudzoval
uz mestsky sud, ked” povolil vstup do konania postupne d’al§im veritelom — Peva fin a iTRUST.
Stazovatel cyklicky argumentuje, Ze ozndmenie o postipeni pohl'adavky mu nebolo dorucené, ¢oho
nasledkom mé byt, ze Peva fin nemdze byt povazovany za jeho veritel'a. Na uvedent namietku
opakovane a relevantnym spdsobom reagovali sudy v napadnutych rozhodnutiach. Z napadnutych
rozhodnuti vyplyva, Ze vieobecné sudy skimali, ¢ nadobtdatel pohladavky (Peva fin) spliia
hmotnopravne a procesnopravne podmienky na vstup do konkurzného konania, pricom splnenie
hmotnopravnych podmienok dokladda predlozenim listiny preukazujicej prevod pohladavky
a pre naplnenie procesnopravnych podmienok sa vyzaduje, aby prevodcovi pohl'adavky svedcilo
postavenie u¢astnika konkurzného konania a podany navrh spiial zdkonné nélezitosti. Ustavny sud
stihlasi aj so zaverom odvolacieho sudu, ze pripadné neoznamenie o postipeni pohladavky
dlZnikovi nema vplyv na platnost’ prevodu pohladavky, toto ozndmenie ma vyznam z hl'adiska
uréenia osoby, ktorej ma dlznik plnit’ (IV. US 363/2022).

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude tstavna
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

30. Pokial’ stazovatel' v odévodneni Ustavnej staznosti mimo petitu namietal neprimerana dizku
konkurzného konania, ustavny sud tato namietku povazoval iba za stcast’ staznostnej argumentacie
(m. m. I. US 147/2018, 11. US 655/2014).

31. Vyslovenie porusenia ¢l. 152 ustavy neprichddzalo do tvahy nielen z dévodu vylacenia
konStatovania porusenia zakladného prava stazovatela zarucené¢ho podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ale ajna zaklade uz judikovaného pravneho néazoru, podla ktorého v konani o staznosti
podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o poruseni zédkladnych prav a slobod upravenych
v druhej hlave ustavy, a nie aj o poruSeni tych Clankov ustavy, ktoré vytvaraju sice pravny zaklad
ochrany zakladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave tstavy, ale o ich poruseni je Gstavny
sud opravneny rozhodovat’ v inych druhoch konania pred ustavnym satdom. Uvedeny ¢lanok tstavy



neformuluje ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto ustavny sud nemoze
v konani podrl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit’ jeho porusenie.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel'a (odklad vykonatel'nosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



